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1  JOHDANTO 
1.1 Aihe ja rakenne 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia tuomioistuinsovittelun käyttöä kon-
fliktinratkaisumenetelmänä Suomessa.  Halusin saada selville kuinka paljon tuo-
mioistuinsovittelua käytetään, ja voitaisiinko sitä käyttää enemmän. Halusin myös 
selvittää, miksi menetelmää ei käytetä nykyistä enempää ja löytää joitakin kehit-
tämismahdollisuuksia. 
Aihe valikoitui opinnäytetyöni aiheeksi opinnäytetyöohjaajani Tuula Hartmanin 
ehdotuksesta. Tuomioistuinsovittelun tutkimisen mielenkiintoisuus perustuu 
omalla kohdallani siihen, että se on nimenomaan vaihtoehtoinen menettelytapa 
perinteisen oikeudenkäynnin rinnalla. Sen olemassaolosta tai käytöstä ei mielestä-
ni kuitenkaan yleisesti tiedetä kovinkaan paljon. Ennakko-olettamukseni oli myös, 
ettei siitä tiedottaminen ole ollut kovin tehokasta. 
Lain mukaan tuomioistuimissa voidaan sovitella riita-asioiden lisäksi myös lapsen 
asemaa ja oikeutta koskevia asioita, joissa on kyse lapsen huollosta, elatuksesta tai 
tapaamisoikeudesta (Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta 
yleisissä tuomioistuimissa, 2 luku, 10§ 1 mom). Tässä opinnäytetyössä en kuiten-
kaan lapsen asemaa ja oikeutta koskevia sovitteluasioita käsittele. 
Muita konfliktinratkaisun perusmuotoja sovittelun lisäksi ovat neuvottelu, väli-
miesmenettely ja oikeudenkäynti. Suomessa on myös lukuisia lautakuntia ja asia-
miehiä, jotka voivat myös ratkaista konfliktitilanteita. (Ervasti 2014, 20.) Näihin 
konfliktinratkaisumenetelmiin ei kuitenkaan tässä työssä paneuduta sen enempää. 
Opinnäytetyöni koostuu kahdestatoista kappaleesta. Työn alussa kerron tuomiois-
tuinsovittelun lähtökohdista, sen peruspiiteistä ja lainsäädännöstä. Käyn työssäni 
läpi sovittelun hyötyjä sekä huonoja puolia. Tarkastelen myös tilanteita, joissa so-
vittelu on konfliktinratkaisumenetelmänä käyttökelpoinen. Käyn myös läpi sovit-
telun vaiheet ja sovittelijan roolin sekä tehtävät. Selvitän työssäni sovittelun käyt-
töä 
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käyttöä Suomessa sekä määrällisesti että asiaryhmien osalta. Työn lopussa käyn 
läpi sovittelun kehittämiseen liittyviä asioita. 
Tässä opinnäytetyössä tutkimustulokset on kirjoitettu teoriaosuuksien sekaan luet-
tavuuden helpottamiseksi ja selkeyttämiseksi. 
Yleensä oikeushallintoon liittyvissä opinnäytteissä käytetään apuna aiheeseen liit-
tyviä olemassa olevia oikeustapauksia. Tuomioistuinsovittelu on kuitenkin aihee-
na sellainen, ettei siitä sinänsä ole olemassa oikeustapauksia. Tämä johtuu siitä, 
että tuomioistuinsovittelu on itsessään konfliktinratkaisumenetelmä eikä näin ol-
len asia, josta olisi voinut syntyä oikeuskäytäntöä. 
1.2 Lähdemateriaalit ja tutkimusmenetelmät 
Tässä opinnäytetyössä on perehdytty tuomioistuinsovitteluun lainsäädännön, hal-
lituksen esitysten, elektronisten julkaisujen ja aiheesta löytyneen kirjallisuuden 
avulla. Kirjallisuutta aiheesta löytyi suhteellisen vähän. 
Tutkimus aiheesta on toteutettu kyselyllä ja haastattelulla. Kyselytutkimus toteu-
tettiin sähköpostitse toimitetulla lomakkeella. Kyselylomake sisälsi seitsemän ky-
symystä, ja se lähetettiin käräjäoikeuksiin ympäri Suomea. Kyselyyn vastasi 18 
tuomaria. Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeus oli välittänyt kyselyni heidän tuomiois-
tuimessaan aiemmin tuomioistuinsovittelun yhteyshenkilönä työskennelleelle 
henkilölle, joka ehdotti, että voisin halutessani haastatella häntä aiheesta. Näin 
ollen täydensin kyselytutkimustani haastattelulla. 
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2  TUOMIOISTUINSOVITTELUSTA YLEISESTI 
Tässä kappaleessa kerron yleisesti sovittelun ominaispiirteistä ja siitä mitä sovitte-
lu on. Tuon myös esille sovittelun taustoja ja perusperiaatteita. Käyn läpi tilantei-
ta, joissa sovittelu on menettelynä käyttökelpoinen. Tässä kappaleessa kerron 
myös sovittelun yleisesti koetuista hyödyistä verrattuna siviilioikeudenkäyntiin 
sekä kyselytutkimuksessa ja haastattelussa esille tulleista sovittelun hyötykoke-
muksista. 
2.1 Mitä sovittelu on? 
Siviilioikeudellisia riita-asioita voidaan Suomessa ratkaista kolmella eri tavalla 
yleisissä tuomioistuimissa. Yksi tapa on käsitellä asia oikeudenkäynnissä. Riita-
asioiden oikeudenkäynti perustuu asiassa esitettyyn näyttöön ja päättyy tuomiois-
tuimen tuomioon. Oikeudenkäyntiin kuuluu kolme eri vaihetta: kirjallinen vaihe, 
suullinen vaihe ja pääkäsittely, jonka tulee täyttää oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin vaatimukset. (Ervasti 2014, 10, 11.) 
Toinen tapa ratkaista konflikteja on edistää sovintoa riitaprosessin aikana. Täl-
löin osapuolet voivat kompromissiratkaisuna tehdä asiassa sovinnon. Tuomarin 
tehtävänä onkin lain mukaan selvittää riitaoikeudenkäynnin valmistelun aikana 
olisiko asiassa mahdollista tehdä sovintoratkaisu. Tuomarin on myös pyrittävä 
edistämään sovinnollista ratkaisua. Yleensä sovinnon edistäminen toteutuu käy-
tännössä suullisessa valmistelussa, jolloin se on osa oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä. Tällöin ei siis kyse ole varsinaisesta sovittelusta. (Ervasti 2014, 11.) 
Kolmas siviiliasioiden ratkaisutapa on siirtää asian käsittely erilliseen tuomiois-
tuinsovitteluun, jossa sovittelija pyrkii auttamaan osapuolia löytämään keskinäisen 
sovinnon. Tuomioistuinsovittelu on siis oikeudenkäynnistä täysin riippumaton 
menettely, eikä siihen sovelleta oikeudenkäynnin tai prosessioikeuden yleisiä pe-
riaatteita. (Ervasti 2014, 11.) 
Tuomioistuinsovittelun alkaessa siviiliasian käsittely tuomioistuimessa keskeyte-
tään ja asia siirretään sovittelutuomarin soviteltavaksi. Riita-asia, joka ei ole tuo-
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mioistuimessa vireillä, voi tulla tuomarin soviteltavaksi myös sovitteluhakemuk-
sella. Tuomioistuinsovittelu on tuomarin johdolla etenevä vapaaehtoinen menette-
ly. Sen tarkoituksena on saada osapuolet itse löytämään heitä molempia tyydyttä-
vä ratkaisu asiaan. Kyse ei siis ole lainkäytöstä, joten aineellisen oikeuden mukai-
nen ratkaisu ei sovittelussa ole tavoitteena. Sovittelu voi olla hyvinkin vapaamuo-
toisesti järjestetty, sillä sen järjestämistä ei ole säännelty kovinkaan tarkasti. So-
vittelijatuomarilla voi olla käytössään avustaja, ja hän voi käyttää sovittelussa hy-
väkseen erillisistuntoja. (Ervasti 2014, 11.) 
2.2 Sovittelun peruspiirteet 
Oikeudenkäyntiin päätyneessä riita-asiassa tuomari keskittyy ongelman juridiseen 
muotoon puettuihin kysymyksiin ja pyrkii saamaan niihin ratkaisun. Vaihtoehtoi-
set konfliktinratkaisumenetelmät, kuten sovittelu, noudattavat täysin toisenlaista 
logiikkaa. Niissä pyritään selvittämään riidan osapuolten todelliset tarpeet ja in-
tressit ja löytämään niihin kumpaakin tyydyttävä ratkaisu. Juridisiin kysymyksiin 
ei sovittelussa keskitytä. (Ervasti 2014, 15.) 
Sovittelu on aina vaihtoehto oikeudenkäynnille. Sovittelussa ei siis keskitytä asian 
juridiseen näkökulmaan, vaan yritetään päästä kokonaisvaltaiseen ratkaisuun. Täl-
lainen ajattelutapa vaatii siirtymistä perinteisestä oikeudellisesta ajattelusta on-
gelmanratkaisua korostavaan näkökulmaan. (Ervasti 2014, 16.) 
Ongelmanratkaisu onkin yksi sovittelun peruspiirteistä. Sovittelun tarkoitus on 
löytää kaikkia osapuolia tyydyttävä ratkaisu ongelmaan rauhanomaisissa neuvot-
teluissa. Tärkeää on se, että ratkaisu on osapuolten itsensä löytämä eikä sovitteli-
jan ehdottama. Sovittelija toimii neuvotteluprosessissa apuna tähän lopputulok-
seen pyrittäessä. Ratkaisun voidaankin ajatella olevan laadukkaampi muokattuna 
juuri näiden kahden osapuolen tarpeita palvelevaksi verrattuna kolmannen osa-
puolen yksinään tekemään standardiratkaisuun. (Ervasti 2014, 18.) 
Sovittelussa on kyse siis kolmannen osapuolen väliintulosta. Usein riitatilanteet 
ovat kehittyneet sellaisiksi, että osapuolet eivät kykene etenemään kahdenkeski-
sissä neuvotteluissa enää pidemmälle eivätkä pysty työstämään ongelmaansa il-
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man kolmannen osapuolen apua. Tällöin sovittelija voi tukea neuvotteluja ja osa-
puolia luomalla rakentavaa ilmapiiriä, jotta riitapuolet voivat käsitellä ongelmaan-
sa paremmin. (Ervasti 2014, 17.) 
Kommunikaation helpottaminen ja avustaminen osapuolten välillä on myös sovit-
telun piirre. Sovittelija siis pyrkii saamaan rakentavan ja laadukkaan keskustelu-
yhteyden osapuolten välille ja tällä tavalla auttaa osapuolia itse löytämään ratkai-
sun ongelmaan. Sovittelija ei siis yritä johdatella asiaa mihinkään tiettyyn loppu-
tulokseen. (Ervasti 2014, 16.) 
Keskeistä sovittelussa on myös sen vapaaehtoisuus. Osapuolet voivat hakea asiaa 
soviteltavaksi sovitteluhakemuksella. He voivat kuitenkin halutessaan myös kes-
keyttää sovittelun. Alkuperäisen aloitteen sovittelusta voi kuitenkin tehdä myös 
tuomioistuin. Mikäli asia vaikuttaa sopivalta soviteltavaksi, voi tuomioistuin tie-
dustella osapuolten halukkuutta sovitteluun. Osallistuminen menettelyyn on kui-
tenkin aina vapaaehtoista. (Ervasti 2014, 17.) 
Peruspiirteenä sovittelussa on myös sovittelijan puolueettomuus tai neutraalisuus. 
Sovittelija ei saa tukea tai puolustaa pelkästään toisen osapuolen näkökulmia tai 
ratkaisuehdotuksia. Hänen täytyy suhtautua tasapuolisesti kummankin osapuolen 
intresseihin ja heidän näkemyksiinsä asian ratkaisemisesta. Sovittelija ei kuiten-
kaan ole yhtä pidättäytyvässä asemassa sovittelussa kuin tuomari oikeudenkäyn-
timenettelyssä. (Ervasti 2014, 17.) 
Eräs sovittelun tärkeistä ominaispiirteistä on luottamuksellisuus. Luottamukselli-
suus sovittelussa merkitsee ensinnäkin sitä, että sovittelija ei saa paljastaa mitään 
sovittelussa esille tulleita asioita ulkopuolisille. Tämä koskee etenkin tuomaria, 
joka mahdollisesti voisi käsitellä samaa asiaa myöhemmin oikeudenkäynnissä. 
Sovittelijaa koskee myös todistamiskielto mahdollisessa myöhemmin käytävässä 
oikeudenkäynnissä. Toisaalta luottamus merkitsee myös sitä, että osapuolet eivät 
voi asian myöhemmässä käsittelyssä vedota mihinkään toisen osapuolen esittä-
mään asiaan, jotka tämä on tuonut ilmi sovinnon syntymiseksi. (Ervasti 2014, 17, 
18) 
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3 TUOMIOISTUINSOVITTELUN LAINSÄÄDÄNTÖ 
3.1  Lainsäädännön taustaa 
Tuomioistuinsovittelu otettiin käyttöön Suomessa vuonna 2006. Tuomioistuinso-
vittelu on täysin uusi instituutio suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. Tämä uusi 
järjestelmä mahdollistaa sen, että siviiliasian käsittely yleisessä tuomioistuimessa 
voidaan keskeyttää ja siirtää asia soviteltavaksi sovittelutuomarille. On myös tie-
tyin edellytyksin mahdollista saattaa sellainen riita-asia, joka ei ole vireillä tuo-
mioistuimessa, tuomarin soviteltavaksi sovitteluhakemuksella. (Ervasti 2011, 27.) 
Vaikutteita suomalainen tuomioistuinsovittelu on saanut Norjasta ja Tanskasta. 
Suomalaisten tuomareiden tutustuttua norjalaiseen sovittelujärjestelmään he al-
koivat puhua sovittelun käyttöönoton puolesta Suomessakin. Joissakin tuomiois-
tuimissa tehtiin myös yksittäistapauksissa kokeiluja erillisestä tuomioistuinsovitte-
lusta jo ennen lainsäädännön tukea. Sysäyksen kokeiluihin antoi huoli oikeuden-
käyntien hitaudesta ja kalleudesta sekä yleisesti tuomioistuinten kilpailukyvystä 
konfliktinratkaisumarkkinoilla.  (Ervasti 2011, 27, 28.) 
Kesäkuussa 2002 oikeusministeriö asetti työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia 
ehdotus riita-asioiden sovittelujärjestelmän kehittämisestä. Maaliskuussa 2003 
työryhmän saatua työnsä valmiiksi, se luovutti oikeusministeriölle hallituksen esi-
tykseen muotoon puetun mietintönsä, jossa ehdotettiin tuomioistuinsovittelun 
käyttöönottoa Suomessa. Tuomioistuinsovittelujärjestelmän tavoitteena oikeusmi-
nisteriön työryhmämietinnön mukaan on: 
1. Tuomioistuinten menettelyvalikoiman parantaminen sekä niiden palvelu-
kyvyn parantaminen monipuolistuvassa riidanratkaisukentässä. 
2. Kansainvälisen kehityksen seuraaminen konfliktien ratkaisussa sekä vas-
taaminen Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin suosituksiin kehittää vaihtoeh-
toisia menettelyitä tuomioistuinten yhteyteen. 
2. Tuomioon ja oikeudenkäyntiin suhteessa olevien sovittelun etujen savut-
taminen. 
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3. Tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen parantaminen. 
4. Halvemman, yksinkertaisemman ja nopeamman menettelyn luominen. 
5. Prosessikynnyksen alentaminen. (OMTR 2003:2, 34) 
Työryhmässä oli paljon tuomareita ja työryhmän puheenjohtajana toimi Turun 
käräjäoikeuden laamanni. Työryhmän mietinnön pohjalta järjestettiin laaja lausun-
to-kierros. Mietintö herätti monensuuntaisia mielipiteitä. Kriittisistä palautteista 
heijastui ajatus siitä, sopiiko epävirallisen luonteen omaava sovittelumenettely 
tuomioistuintyöhön ja tuomareiden rooliin. Ongelmallisena pidettiin myös sitä, 
että tuomioistuin voisi aloittaa sovittelun pelkän hakemuksen perusteella ilman 
vireillä olevaa varsinaista kannetta. Mietinnössä myös korostettiin, että uudistuk-
seen tulisi alusta asti liittää arviointi sovittelun tuloksellisuudesta ja vaikutuksista. 
(Ervasti 2011, 28) 
Hallituksen esityksessä mainitaan, että tuomioistuinsovittelun tulee olla nimen-
omaan vaihtoehtoinen menettelytapa suhteessa oikeudenkäyntiin. Lisäksi sovitte-
lun tulee aina perustua osapuolten tahtoon. Menettely on verraten vapaamuotoi-
nen, ja siinä tulee etsiä sovinnollista ratkaisua osapuolten lähtökohtiin perustuen. 
Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuinsovitteluun tulee ryhtyä aikaisemmassa 
vaiheessa kuin sovinnon edellytysten selvittämiseen osana riita-asian valmistelua. 
(HE 114/2004.) 
Lopulta laki riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (663/2005) tuli voimaan 
1.1.2006. Silloinen laki jakaantui kolmeen osaan, joista ensimmäisessä oli yleisiä 
säännöksiä, toisessa menettelyä koskevia säännöksiä ja kolmannessa erityisiä 
säännöksiä. Samassa yhteydessä uudistettiin myös oikeudenkäymiskaaren sovin-
toja koskeva 20 luku. (Ervasti 2013, 49.) 
3.2 Vuoden 2011 tuomioistuinsovittelulaki 
Toukokuussa 2011 tuli voimaan uusi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon 
vahvistamisesta yleisissä tuomioistuimissa (TuomSovL 394/2011), joka korvasi 
aikaisemman lain riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa. Varsinaisia sisällöl-
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lisiä uudistuksia uudessa laissa on vähän. Euroopan unionin direktiivi tietyistä so-
vittelun näkökohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla (2008/52/EY) pantiin vuo-
den 2011 uudistuksella täytäntöön. Hallituksen esityksen mukaan direktiivin ta-
voitteena on artiklan 1 kohdan mukaan parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisume-
nettelyjen saatavuutta, edesauttaa konfliktien sovinnollista ratkaisua edistämällä 
sovittelun käyttöä ja varmistaa, että sovittelu ja tuomioistuinkäsittely ovat tasapai-
noisessa suhteessa toisiinsa. (HE 284/2010, 1) 
Ensimmäinen keskeinen muutos vuoden 2006 lakiin verrattuna on se, että myös 
tuomioistuimen ulkopuolella tehty sovinto voidaan vahvistaa tuomioistuimessa. 
Toinen huomionarvoinen muutos liittyy siihen, että tällainen sovittelu katkaisee 
saatavan vanhentumisen.  (Ervasti 2011, 27.) 
3.3 Tuomioistuinsovittelun ja sovinnon edistämisen väliset erot 
Suomalaisissa tuomioistuimissa on käytössä kaksi vaihtoehtoista menettelytapaa, 
joiden tarkoituksena on saada osapuolten välinen riita ratkaistua sovinnollisesti eli 
sovinnon edistäminen riitaprosessissa sekä erillinen tuomioistuinsovittelu. Toisi-
naan oikeustieteellisessä keskustelussa ja käytännön toiminnassa nämä kaksi me-
nettelyä on sekoitettu keskenään, vaikka tosiasiassa kyse on kahdesta eri logiik-
kaan perustuvasta toimintatavasta. (Ervasti 2011b, 11.) 
Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 19 § 4 kohdan mukaan riita-asian valmistelussa 
on selvitettävä onko asiassa edellytyksiä sovinnolle. Saman luvun 26 § 1 momen-
tissa sanotaan, että asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimen on pyrittävä 
saamaan asianosaiset sopimaan asia. 5 luvun 26 § 2 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi myös sen aiheelliseksi katsoessaan tehdä asianosaisille ehdotuksensa asi-
an sovinnolliseksi ratkaisemiseksi, mikäli asianosaisten tahto, asian laatu ja muut 
seikat sen sallivat. (OK 5:19, 5:26.) 
Tuomioistuinsovittelussa on siis kyse tuomarin johdolla tapahtuvasta vapaaehtoi-
sesta menettelystä, jonka tarkoituksena on saada nimenomaan osapuolet itse löy-
tämään ratkaisun konfliktiinsa. Tuomioistuinsovittelua ei pidä rinnastaa sovinnon 
edistämiseen siviiliprosessissa. Sovinnon edistämisessä pyritään usein kompro-
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missiin, toisin sanoen ”laittamaan riita puoliksi”. Kompromissin tekemisessä ko-
rostuvat osapuolten oikeudellinen ja taloudellinen asema sekä lakimiesten merki-
tys lopputuloksen määrittämisessä.  Tuomioistuinsovittelussa ei ole tavoitteena 
riidan puolittaminen, vaan osapuolten todellisia intressejä tyydyttävän ratkaisun 
etsiminen. Seuraavassa taulukossa on esitetty keskeisiä eroja sovinnon edistämi-
sen ja tuomioistuinsovittelun välillä. 
Taulukko 1. Sovinnon edistämisen ja tuomioistuinsovittelun erot (Ervasti 2013 
59.) 
 Sovinnon edistäminen 
prosessissa 
Erillinen tuomioistuin-
sovittelu 
Asian vireilletulo * Haastehakemus * Pyyntö, sovitteluhake-
mus 
Käsittelyn perusta * Tuomarin velvollisuus * Osapuolten tahto 
Kolmannen rooli * Tuomari * Sovittelija 
Tavoite * Aineellinen oikeus * Osapuolten intressien 
tyydyttäminen 
Vastuu sisällöstä * Tuomarilla * Osapuolilla 
Lähtökohta * Sidottu kanteeseen * Ei sidottu kanteeseen/ 
hakemukseen 
Neuvottelun perusta * Osapuolten asemat * Osapuolten intressit ja 
tarpeet 
Menettely * Säännösten rajoittama * Pääosin vapaasti järjes-
tettävissä 
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Sovittelutyyli * Kompromissihakuinen * Fasilitatiivinen 
Neuvottelut * Pääosin yhdessä * Sekä yhdessä että erik-
seen 
 
Tekstiin liitetty tyyli saadaan selville viemällä kursori halutun tekstikappaleen 
päälle ja klikkaamalla hiirtä ja katsomalla tyylivalikosta valittuna oleva tyyli (ku-
vio 1.) Samasta ikkunasta voidaan vaihtaa valittuun tekstiin kiinnitettyä tyyliä. 
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4 SOVITTELUN KÄYTTÖKELPOISUUS 
Tuomioistuinsovittelulain mukaan sovittelun edellytyksenä on, että asia soveltuu 
soviteltavaksi ja sovittelu vastaa tarkoitustaan kun otetaan huomioon osapuolten 
tarpeet ja intressit. (Laki 3§ 2 mom.) 
4.1 Sovittelun käyttökelpoisuuden kriteerejä 
Sovittelu on käyttökelpoinen, kun riita tai konflikti on vielä kohtuullisella tasolla. 
Mikäli tilanne on päässyt kehkeytymään niin pahaksi, että mukana on vahvoja ag-
gressioita, ei sovittelu välttämättä tarjoa riittävää kontrollia tai suojaa. Kun tilanne 
on vielä kohtuullisella tasolla, sovittelulla voidaan luoda rakentava ilmapiiri 
kommunikaation tueksi. Toisaalta sovittelu on usein käyttökelpoinen myös tilan-
teissa, joissa tunnelataukset ovat vahvoja. Tällöin sovittelulla voidaan purkaa tun-
nelatauksia ja saada tätä kautta rakennettua hyvä ilmapiiri kommunikoinnille. (Er-
vasti 2014, 20.) 
Yhtenä sovittelun käyttökelpoisuuden kriteerinä on se, että osapuolet kykenevät 
neuvotteluihin. Mikäli neuvottelukyky puuttuu esimerkiksi henkisen tilan tai sai-
rauden vuoksi, täytyy osapuolelle hankkia avustaja tai edustaja neuvotteluiden 
ajaksi. Toisaalta myös osapuolten neuvottelukykyjen tulisi olla suurinpiirtein sa-
mantasoiset. Eroja väistämättä esiintyy, mutta ne eivät saisi olla liian voimakkaita 
tai hallitsevia. Osapuolet saattavat myös epäillä omia kykyjään tai valmiuksiaan 
työstää ongelmaa. Tällöin kolmannen osapuolen väliintulo voi auttaa ratkaisun 
löytymisessä ja ongelman työstämisessä. (Ervasti 2014, 20-21.) 
Tilanteissa, joissa on tärkeää säilyttää suhde osapuolten välillä, sovittelu on erit-
täin käyttökelpoinen. Muun muassa perhe- tai liike-elämän konflikteissa, suhteen 
säilyttäminen on osapuolten kannalta tärkeää. Myös silloin, kun konfliktin osa-
puolilla on useita eri intressejä, sovittelu on hyvä keino arvottaa näitä intressejä ja 
nostaa tärkeimmät kysymykset esille. Riidat, joissa on useampia eri tahoja tai 
osapuolia, joihin riita vaikuttaa, on hyvä ratkaista sovittelun avulla. Oikeuden-
käynnissä monitahoisten konfliktien ratkaiseminen on usein vaikeaa, sillä se pe-
rustuu kaksiasianosaissuhteelle.  (Ervasti 2014, 21.) 
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On olemassa myös tilanteita, joissa ratkaisu täytyy saada nopeasti aikaiseksi. Toi-
sinaan ei ole mahdollista eikä edes mielekästä odottaa ratkaisua pitkään. Toisi-
naan osapuolet myös saattavat haluta välttää muodollista prosessia. Syitä tällaisel-
le muodollisen prosessin välttelemiselle voi olla useita. Esimerkiksi yrityksen 
imago voi kärsiä oikeudenkäynnin tuomasta maineesta. Joissakin konfliktitilan-
teissa ei myöskään ole olemassa selkeitä oikeudellisia periaatteita, jolloin sovittelu 
on käyttökelpoisempi menettely. (Ervasti 2014, 21.) 
4.2 Tilanteet, joissa sovittelu ei ole käyttökelpoinen 
On myös olemassa tilanteita, jolloin sovittelu ei välttämättä ole käyttökelpoinen 
menettelymuoto. Toisinaan tuomioistuinmenettely voi olla sovittelua parempi 
vaihtoehto. Jokaisen asian soveltuvuus sovitteluun tuleekin siis aina harkita ta-
pauskohtaisesti (Ervasti 2014, 21, 22.) 
Esimerkiksi jos konfliktiin liittyen on juuri tapahtunut jokin välikohtaus ja osa-
puolet ovat liian järkyttyneitä keskustellakseen asiasta rakentavasti. Tällainen vä-
likohtaus voi olla esimerkiksi väkivallanteko. (Ervasti 2014, 22.) 
Joskus voi olla epäilys siitä, että toinen osapuoli on aikeissa käyttää sovittelua 
konfliktin laajentamiseen. Sovittelu saattaa myös joissakin tilanteissa aiheuttaa 
henkilökohtaisen vaaran jollekin. Tällöin sovitteluun ryhtyminen olisi epäeettistä. 
(Ervasti 2014, 22.) 
Jos joku tai kaikki osapuolet ovat kykenemättömiä kuuntelemaan muita tai muu-
ten vaan kykenemättömiä rakentavaan keskusteluun, ei sovittelusta ole hyötyä. 
Sovittelu voi toimia vain jos osapuolet pystyvät keskustelemaan asiallisesti. Yksi 
erittäin oleellinen asia onkin se, haluavatko osapuolet sovitella. Täytyy muistaa, 
että sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, eikä se onnistu, mikäli osapuolet eivät 
sitä itse halua.  (Ervasti 2014, 22.) 
Sovittelun käytöstä tehdyn arvion mukaan asian pääongelma ei myöskään aina ole 
edes soviteltavissa. Pääongelma voi tällöin liittyä esimerkiksi osapuolten arvoihin 
tai perusperiaatteisiin. Usein kuitenkin, kun ihmiset väittävät, että asiassa on kyse 
”periaatteellisista” kysymyksistä, asia on tosiasiassa soviteltavissa. Osapuolet tar-
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vitsevat vain kolmannen osapuolen laajentamaan heidän näkökulmaansa. (Ervasti 
2014, 22.) 
Hyvin harvoin konfliktit ovat puhtaasti oikeudellisia, vaikka niistä esitetyt vaati-
mukset olisivatkin juridisia. Mutta mikäli asia koskee ainoastaan oikeudellisia ky-
symyksiä, ei sovittelulla saada tuotua ratkaisuun mitään lisäarvoa. Myöskään sil-
loin, kun konfliktin kysymykset koskevat pelkästään asian tosiasioita, ei sovittelu 
ole oikea menettely. Sovittelun ensisijaisena tarkoituksena ei ole selvittää faktoja. 
(Ervasti 2014, 22.) 
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5 SOVITTELUMALLIT 
Suomessa käytetty tuomioistuinsovittelu perustuu fasilitatiiviseen sovittelumalliin. 
Tämä sovittelumalli onkin eniten käytetty sovittelun muoto länsimaissa. Lyhyesti 
ilmaistuna fasilitatiivisessa sovittelussa sovittelija johtaa sovittelua, mutta ei ota 
kantaa riidan sisällöllisiin kysymyksiin. On olemassa kuitenkin paljon muitakin 
sovittelun malleja.  Aiemmin mainitun fasilitatiivisen sovittelun lisäksi on ole-
massa muun muassa evaluatiivinen ja transformatiivinen sovittelumalli. (Kilpeläi-
nen 2014, 2.) 
5.1 Fasilitatiivinen sovittelumalli 
Suomalaisen tuomioistuinsovittelun teoreettisena taustana voidaan pitää fasilita-
tiivista intressipohjaista sovittelumallia. Tämä malli pohjautuu ajatukselle, jonka 
mukaan sovittelijan tulisi pyrkiä parantamaan osapuolten välistä kommunikaatio-
ta. Sen lisäksi sovittelijan tulisi yrittää saada osapuolet havaitsemaan paremmin 
omat intressinsä ja tarpeensa.  (Ervasti 2014, 18.) 
Ominaista faslitatiiviselle sovittelulle on, että sen avulla pyritään luomaan hyvää 
ilmapiiriä ja saattamaan osapuolet yhteen, kuitenkaan ottamatta kantaa riidan si-
sällöllisiin kysymyksiin (Ervasti http://www.edilex.fi/artikkelit/3340.pdf). Fasili-
tatiivisen sovittelun voidaankin ajatella olevan avustettua neuvottelua. Sovittelija 
johtaa neuvottelua ja prosessia, mutta ei puutu itse asiaan tai ohjaile osapuolia tie-
tynlaiseen lopputulokseen. Sisällöllisten ratkaisujen tekeminen jää siis osapuolille 
itselleen. (Ervasti 2014, 18.) 
Fasilitatiivinen sovittelumalli sopii käytettäväksi monissa erilaisissa konfliktitilan-
teissa, joissa osapuolet hakevat pysyvää intressiensä mukaista ratkaisua ja joissa 
oikeudenkäyntimenettelyllä saatu tuomio ei tarjoaisi todellista ratkaisua. (Ervasti 
2011, 15.) 
 Fasilitatiivisella sovittelulla on neljä keskeistä piirrettä: prosessiorientoituneisuus, 
asiakeskeisyys, kommunikaatioon keskittyminen ja intressilähtöisyys. Intressiläh-
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töisyys tarkoittaa asioiden ja ihmisten erottamista toisistaan. Oikeuksien ja asemi-
en sijasta keskitytään osapuolten intresseihin ja tarpeisiin. (Ervasti 2014, 18,19.) 
Evaluatiiviseen sovittelumalliin verrattuna fasilitatiivisessa sovittelussa sovittelija 
voi nähdä riidan laajempana kuin pelkästään oikeusriitana. Taustalla olevat osa-
puolten intressit ja tarpeet otetaan paremmin huomioon kuin evaluatiivisessa so-
vittelussa. (Kilpeläinen 2014, 3.) 
Transformatiiviseen sovitteluun verrattuna fasilatiivisessa sovittelussa ei korosteta 
yhtä paljon osapuolten välistä keskinäistä kommunikaatiota (Kilpeläinen 2014, 4). 
Vaikka fasilitatiivisen sovittelun tarkoitus on saada osapuolet itse löytämään rat-
kaisu riitaan, ei sitä voida pitää yhtä ”keskustelevana” mallina kuin transforma-
tiivista sovittelua. 
5.2 Evaluatiivinen sovittelumalli 
Evaluatiivinen sovittelu on ns. arvioivaa sovittelua, jossa korostuu osapuolten lail-
liset oikeudet ja juridinen järjestelmä. Evaluatiivisen sovittelun päätavoite on oi-
keudellisiin näkemyksiin perustuvan ratkaisun löytäminen, joka olisi oikeuden-
käyntiprosessinkin todennäköinen lopputulos. Konfliktin määrittely on tässä sovit-
telumallissa oikeudellisesti tai muutoin osapuolia sitovien kriteerien mukaista 
(Ervasti 2011,15; 2013, 37). 
Evaluatiivinen sovittelu soveltuu erityisesti kaupallisiin ja ammatinharjoittami-
seen liittyviin riitatilanteisiin, joissa osapuolilla on vähän muita kuin taloudellisia 
intressejä. (Ervasti 2013, 37; 2011, 15). 
Toisin kuin fasilitatiivisessa tai transformatiivisessa sovittelussa, evaluatiivisessa 
sovittelussa sovittelija tekee usein konkreettisia sovintoehdotuksia. Evaluatiivista 
sovittelua on pidettykin sovittelun ja välimiesmenettelyn sekoituksena. Sovittelija 
painottaa evaluatiivisen sovittelun mukaisesti prosessin haittoja eli kustannuksia, 
aikaa, stressiä ja epävarmaa lopputulosta. Sovittelija tarjoaa osapuolille sovin-
toehdotusten lisäksi tietoa ja tukea (Ervasti 2011, 15; 2013, 37.). 
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Evaluatiivisessa sovittelussa sovittelija ottaa kantaa riidan sisältökysymyksiin. 
Sovittelija ohjaa neuvotteluita hänen omaan tulkintaansa materiaalisista ja proses-
suaalisista kriteereistä perustuen. Evaluatiivisen sovittelun sovittelija onkin asian-
tuntija nimenomaan konfliktiin liittyvissä sisällöllisissä kysymyksissä, ei välttä-
mättä niinkään sovittelutekniikoissa. (Ervasti 2005, 10; 2011, 15; 2013, 37.) 
5.3 Transformatiivinen sovittelu 
Transformatiivisen eli muutokseen pyrkivän sovittelun lähtökohta on se, ettei rii-
toja tarvitse nähdä ongelmina, vaan ne voivat olla mahdollisuuksia muutokselle ja 
kasvulle. Transformatiivisessa sovittelussa korostetaan osapuolten välisen vuoro-
vaikutuksen merkitystä sekä heidän omaa rooliaan menettelyssä. (Ervasti 2013, 
37; Kilpeläinen 2014, 3.) 
Transformatiivisessa sovittelussa korostuu osapuolten tunteiden käsittely. Siinä 
pyritään pureutumaan konfliktin taustalla oleviin psykologisiin syihin ja paranta-
maan osapuolten välisiä suhteita. Vaikka sovittelussa ei ratkaisua itse konfliktiin 
löytyisikään, voi prosessi tehdä osapuolista aiempaa eheämpiä ihmisiä. (Ervasti 
2013, 37.) 
Transformatiivinen sovittelu on Suomessa vielä melko tuntematonta. Esimerkiksi 
tuomioistuinsovittelulain esitöissä ei transformatiivista sovittelua mainita lain-
kaan. (Kilpeläinen 2014, 3.) Ensimmäisen kirjoituksen transformatiivisesta sovit-
telusta teki Topi Kilpeläinen vuonna 2014. 
Sovittelumallina transormatiivinen sovittelu on saanut paljon kritiikkiä. Sitä on 
pidetty liian idealistisena, terapeuttisena ja naiivina. Nykyään kuitenkin fasilitatii-
visessa sovittelumallissa on alettu keskittyä enemmän osapuolten välisen vuoro-
vaikutuksen merkitykseen sekä heidän aiempaa aktiivisempaan rooliinsa sovitte-
lussa pelkän sovinnon aikaansaamisen sijaan. (Kilpeläinen 2014, 3, 5.) 
 
  22(49) 
 
6 SOVITTELUN HYÖDYT 
Sovittelumenettelyssä on nähtävissä paljon hyötyjä verrattuna perinteiseen oikeu-
denkäyntimenettelyyn. Sovittelun kannattajat pyrkivät tuomaan esille sovittelun 
etuja nimenomaan perinteiseen tuomioistuinmenettelyyn tai välimiesmenettelyyn 
verrattuna. Sovittelussa otetaan paremmin huomioon osapuolten intressit ja pyri-
tään tyydyttämään ne ilman riitelevää ilmapiiriä. Sovittelu on siis konfliktin osa-
puolten kannalta inhimillisempi menettely kuin oikeudenkäynti. Sovittelu myös 
vastaa paremmin heidän tarpeisiinsa ja intresseihinsä kuin riitaisa tuomioistuin-
prosessi. (Ervasti 2013, 32, 33.) 
6.1 Käytännölliset hyödyt 
Sovittelulla voidaan saada aikaan käytännöllisiä hyötyjä, kuten se, että sovittelu 
on oikeudenkäyntiä nopeampi ja halvempi menettely. Yleensä käräjäoikeudet 
pyrkivät järjestämään sovittelun noin kuukauden kuluessa pyynnöstä tai hake-
muksesta. Sovittelu myös usein toteutetaan yhdellä sovitteluistunnolla, joten rat-
kaisu on mahdollista saada aikaiseksi yhden päivän aikana. Verrattuna siihen, että 
oikeudenkäynnissä asia käsitellään ensin käräjäoikeudessa ja sen jälkeen mahdol-
lisesti vielä hovioikeudessa, on sovittelu huomattavasti nopeampi vaihtoehto. So-
vittelun kustannukset ovat selkeästi pienemmät sekä riidan osapuolille että valtiol-
le verrattuna täysimittaiseen oikeudenkäyntiin. Edullisuus perustuu osittain sii-
henkin, että sovittelussa osapuolilla ei usein ole juridisia asiamiehiä tai avustajia, 
vaan ennemminkin pyritään siihen, ettei riitaa juridisoida. (Ervasti 2014, 25; 2013, 
33.) 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen keräämien tilastojen perusteella tehdystä tau-
lukosta ilmenee Suomessa seurantajakson aikana tapahtuneiden tuomioistuinsovit-
telujen sovintoon päätyneiden sovittelujen kestot vuosina 2006-2009. 
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Taulukko 2. Tuomioistuinsovittelun kesto aloittamispäätöksestä sovittelun lopet-
tamiseen. (Ervasti 2011b, 64) 
Sovittelun kesto Sovintoon päättyneiden juttujen 
osuus (%) 
Alle 14 päivää 21 
14 päivää-2 kuukautta 17 
1-2 kuukautta 29 
2-3 kuukautta 14 
3-4 kuukautta 8 
4-5 kuukautta 4 
5-6 kuukautta 1 
6 kuukautta tai enemmän 6 
 
Joustavuus on myös yksi sovittelun eduista. Joustavuudella tarkoitetaan tässä ti-
lanteessa sitä, että sovittelua voidaan käyttää monenlaisten konfliktien ratkaisussa. 
Kyse voi olla suuresta tai pienestä rahasummasta tai riidasta, jossa ei ole kyse 
lainkaan rahasta, vaan osapuolten käyttäytymisestä tai suhteista. Sovittelumenette-
lylle ominaista ovat myös luovat sopimukset, jotka juridisessa yhteydessä eivät 
olisi mahdollisia. Koska sovittelussa ei olla sidottuja juridisiin kategorioihin, täl-
laiset luovat ratkaisut ovat mahdollisia. (Ervasti 2013, 33.) 
Sovittelussa aikaansaatua ratkaisua pidetään myös yleensä lopullisena, mikä luon-
nollisesti on hyvä asia. Osapuolten sitoutuminen sovittelussa tehtyyn ratkaisuun 
on yleensä parempaa kuin tuomioistuinratkaisuun sitoutuminen. Tällöin konflikti 
  24(49) 
 
ei enää jatku, vaan asia saadaan päätökseen. Aiheesta tehtyjen tutkimusten mu-
kaan sovintoratkaisua myös noudatetaan paremmin kuin tuomioistuimessa aikaan-
saatua ratkaisua. Tämä selittynee sillä, että sovittelussa pyritään ratkaisemaan ko-
ko konflikti ja sen taustalla olevat asiat kerralla. Kun taas oikeudenkäynnissä kes-
kitytään yhteen yksittäiseen juridiseen riitaan, jolloin konfliktin taustalla olevat 
syyt saattavat aiheuttaa uusia riitoja ja oikeudenkäyntejä. Riidan sopiminen var-
haisessa vaiheessa voi auttaa välttymään pitkältä ja kalliilta riita- ja valituskier-
teeltä eri oikeusasteissa. (Ervasti 2013, 33, 34.) 
6.2 Sosiaaliset hyödyt 
Toiseksi sovittelussa voidaan nähdä myös sosiaalisia hyötyjä. Sovittelussa osa-
puolet voivat itse hallita omaa konfliktiaan ja sen myötä käsitellä sitä yhdessä ja 
korjata suhteitaan. Tuomioistuinmenettelyssä konfliktin hallinta siirtyy täysin 
tuomioistuimen käsiin ja osapuolet menettävät sen hallinnan. Koska osapuolet 
voivat sovittelussa itse määrätä kuinka heidän asiaansa käsitellään ja millaiseen 
lopputulokseen siinä päädytään, sovittelu vastaa paremmin heidän tarpeitaan ja 
intressejään kuin tuomioistuinkäsittely. Tuomioistuinmenettelyn tuoma ratkaisu 
saattaa olla molempien osapuolien intressien vastainen, sillä asiaa käsittelevä 
tuomari pitkälti määrää asian menettelytavan ja lopputuloksen. (Ervasti 2013, 34.) 
Sovittelun myötä osapuolten suhteet säilyvät usein parempina kuin tuomioistuin-
menettelyssä. Tämä johtuu siitä, että sovittelu ei ole luonteeltaan yhtä riitaisa tai 
eripurainen kuin tuomioistuinmenettely. Varsinkin esimerkiksi perhesuhteiden tai 
liikesuhteiden sisäiset konfliktit olisi hyvä pyrkiä ratkaisemaan sovittelussa, jotta 
suhteet pystyttäisiin säilyttämään parempina. (Ervasti 2013, 34.) 
Sovittelussa ei myöskään ole samalla tavalla voittajia ja häviäjiä kuin tuomiois-
tuinmenettelyssä. 
6.3 Kyselyn tuloksia 
Käräjäoikeustuomareille tekemäni kyselyn mukaan tuomarit näkivät yleisesti pal-
jon positiivisia puolia sovittelumenettelyssä. Hyvinä puolina mainittiin useampaan 
otteeseen muun muassa menettelyn nopeus, pienemmät kustannukset sekä sovitte-
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lun osapuolten, että yhteiskunnan osalta sekä osapuolten oma vaikutus asian rat-
kaisemiseen. Etelä-Karjalan käräjätuomari näki hyvänä puolena muun muassa 
sen, että sovittelu voi perustua enemmänkin kohtuusnäkökohtiin kuin tiukkaan 
lain soveltamiseen. 
Kyselyyn vastanneet tuomarit toivat vastauksissaan esille huomattavan paljon so-
siaalisia hyötyjä, kuten osapuolten suhteiden säilymisen. Etelä-Savon käräjätuo-
mari toi esille, että sovittelu voi hyvin ennaltaehkäistä myös tulevia riitoja, sillä 
sovittelussa osapuolet puivat asiaa kasvotusten. Espoon käräjäoikeuden tuomari 
kuvaili sovittelua nykyaikaisena riidanratkaisumenettelynä, joka tuo osapuolille 
hyvän mielen. 
Helsingin käräjäoikeuden tuomarin mielestä sovittelu on paras tapa riidan ratkai-
suun. Sovittelussa asia ratkaistaan lopullisesti, jolloin osapuolet pääsevät riidasta 
eroon. Hän kertoi vastauksessaan, että usein sovittelussa sovitaan myös alkuperäi-
sen jutun ulkopuolisia asioita, mikä on ollut osapuolille hyvä, tarpeellinen ja hel-
pottava asia. Hänen mukaansa osapuolet myös sitoutuvat ratkaisuun paremmin, 
koska pystyvät itse vaikuttamaan sen sisältöön. 
Myös Hyvinkään käräjätuomari kertoi vastauksessaan, että sovinnossa voidaan 
ottaa huomioon myös asiaan kuulumattomia seikkoja. Hänen mukaansa sovittelul-
la aikaansaatu ratkaisu on myös lähtökohdiltaan tuomiota helpommin täytäntöön-
pantavissa, koska osapuolet ovat itse sitoutuneet siihen. 
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7 SOVITTELUN HUONOT PUOLET 
Kun tuomioistuinsovittelu otettiin Suomessa käyttöön, sai se myös osakseen kri-
tiikkiä. Jotkut olivat sitä mieltä, että uudistus on tarpeeton. Tuolloin ajateltiin, ett-
ei tuomioistuinsovittelu-uudistus tuo mitään lisäarvoa tuomioistuintoiminnalle, 
koska käytössä on jo sovinnon edistäminen riitaprosessissa. Kenties osa juristeista 
ei ole kyennyt selkeästi hahmottamaan kaikkia eroja fasilitatiivisen sovittelun ja 
kompromissihakuisen sovinnon edistämisen välillä. (Ervasti 2011b, 21.) 
Kyselyyn vastanneidein tuomareiden mielipiteet tuomioistuinsovittelusta olivat 
pääosin positiivisia. Kysymykseen siitä, mitä huonoa näet sovittelussa, yksitoista 
tuomaria vastasi, ettei näe siinä mitään huonoa. Viisi tuomaria vastasi näkevänsä 
joitakin huonojakin puolia. 
Helsingin käräjäoikeuden tuomari kertoi huonoksi puoleksi sen, että osa asian-
osaisista tulee sovitteluun ikään kuin näyttäytymään ennen varsinaista oikeuden-
käyntiä. Hänen mukaansa tällaiset henkilöt eivät ole ymmärtäneet, että sovittelus-
sa ei ole mieltä, ellei osapuolilla ole aitoa tahtoa sopia asiaa. 
Yksi Etelä-Pohjanmaan käräjätuomareista näki haittana sen, että joissakin tapauk-
sissa jollekin osapuolelle voi aiheutua jonkin verran lisäkuluja jos sovintoa ei 
synny. Myös Etelä-Karjalan käräjätuomari ajatteli asia taloudelliselta kannalta. 
Hänen mukaansa huono puoli asianosaisen näkökulmasta saattaa olla se, että ku-
luriskiä menettelystä ei voi siirrättää vastapuolelle. 
Hyvinkään käräjätuomari näki tuomioistuinsovittelun huonona puolena sen, että 
se ei sovellu kaikkiin riitatyyppeihin. Hän myös toi esille mahdollisuuden siitä, 
että riidan heikompaa osapuolta saatettaisiin uhkailla. Tällainen etukäteen tapah-
tuva uhkailu ei välttämättä tulisi ilmi itse sovittelutilanteessa, joten se saattaisi 
merkittävästi vaikuttaa sovittelun lopputulokseen. Hyvinkään käräjätuomarin mu-
kaan tällaista tilannetta ei kuitenkaan vielä tullut ilmi. Sen, että media ei ole kiin-
nostunut sovittelusta, hän näki myös huonona puolena, sillä julkisuus toisi sovitte-
lua enemmän tunnetuksi. 
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Yksi vastaus erottui muista selvästi kun puhutaan tuomioistuinsovittelun huonois-
ta puolista. Eräs Etelä-Pohjanmaan käräjätuomareista vertasi tuomioistuinsovitte-
lua tavallisessa riitaprosessissa sopimiseen ja oli sitä mieltä, että riitaprosessissa 
sopimisessa on enemmän etuja verrattuna tuomioistuinsovitteluun. Hänen mu-
kaansa edut tulevat esiin esimerkiksi siinä, että usein tavallisessa riitaprosessissa 
voidaan sopia valmisteluistunto ja pääkäsittely samalle päivälle. Valmisteluistun-
nossa tuomari pyrkii saamaan osapuolet sopimaan asian. Ellei sovintoa tule, asian 
käsittelyä voidaan jatkaa heti pääkäsittelyssä. Tällä tavoin menettelemällä voidaan 
hänen mukaansa nopeuttaa asian käsittelyä ja säästää oikeudenkäyntikuluissa. 
Tuomioistuinsovittelussa järjestetään ensin sovitteluistunto tai joskus useampikin 
istunto. Ellei sovintoa tule asia siirtyy tavalliseen riitaprosessiin, jota johtaa toinen 
tuomari. Etelä-Pohjanmaan käräjätuomari näki asian niin, että tästä aiheutuu asi-
an-osaisille ajanhukkaan ja ylimääräisiä kuluja, koska asianosaiset joutuvat esit-
tämään asiansa uudelleen toiselle tuomarille. Hän näki menettelyn myös tuomiois-
tuimen kannalta tehottomana, koska tällöin kaksi tuomaria joutuu perehtymään 
samaan asiaan. 
Kyseisen Etelä-Pohjanmaan käräjätuomarin kokemusten mukaan yhtäkään asiaa, 
jota ei ole saatu sovituksi tavallisessa riitaprosessin valmistelussa, ei olisi saatu 
sovittua, vaikka menettelynä olisi käytetty tuomioistuinsovittelua. Sen sijaan hä-
nen mukaansa on ollut asioita, joita on saatu sovituksi tavallisessa riitaprosessissa, 
mutta joita ei mitä ilmeisimmin olisi saatu sovittua tuomioistuinsovittelussa. Kärä-
jätuomarin mukaan tämä on johtunut siitä, että tuomioistuinsovittelun tarkoitus on 
saada osapuolet itse sopimaan asia. Joskus osapuolet ovat niin jääräpäisiä, etteivät 
he kykene ymmärtämään asemaansa. Tällöin on hyvä, että tuomari aktiivisesti 
selvittää osapuolille ratkaisevat tosiseikat, jolloin sovinto monesti syntyy. 
Haastattelemani henkilö mainitsi myös huonoja puolia sovittelussa. Hänen näkö-
kulmansa kysymykseen oli kuitenkin hieman toisenlainen. Hän ei nähnyt huonoja 
puolia itse tuomioistuinsovittelussa, vaan lähinnä sen nykyisessä muodossa sekä 
siinä, kuinka sitä käytetään. Haastateltavan mukaan tuomioistuinsovittelu muistut-
taa nykyisessä muodossaan liikaa oikeudenkäyntiä. Sovittelijalla on sovittelussa 
iso rooli ja lakimiesten osallisuuskin saa toisinaan osapuolet jäämään liikaa taka-
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alalle. Huonona puolena nykyisessä menettelyssä hän mainitsi myös sen, että so-
vittelussa ollaan joskus liian ratkaisukeskeisiä. Sovintoon yritetään päästä liian 
nopeasti, jolloin saadaan aikaiseksi vain pintapuolinen sovinto, esimerkiksi rahan 
muodossa. Todellisuudessa joskus ratkaisuksi osapuolille saattaisi riittää pelkkä 
anteeksipyyntö. 
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8 TUOMIOISTUINSOVITTELUN KÄYTTÖ SUOMESSA 
8.1 Sovitteluiden määrä Suomessa 
Tässä opinnäytetyössä halusin selvittää, kuinka paljon tuomioistuinsovittelua 
suomalaisissa tuomioistuimissa käytetään. Tilastokeskuksen sivuilta ei kuitenkaan 
löydy tietoa asiasta. Oikeusministeriö on pyrkinyt tilastoimaan asiaa, mutta siinä-
kin on havaittu puutteita. Sovittelu on vapaamuotoista toimintaa, joten siitä syntyy 
hyvin vähän asiakirjoja. (Ervasti 2011b, 3) 
Suomen oikeuspoliittinen tutkimuslaitos keräsi vuosilta 2006-2009 asiakirjat ta-
pauksista, joissa tuomioistuinsovittelua on haettu tai pyydetty. Lopullinen käytetty 
aineistomäärä on 412, joka sisältää kaikki käräjäoikeuksissa tuomioistuinsovitte-
lua käsitellyt hakemukset ja pyynnöt vuosilta 2006-2009. (Ervasti 2011b, 54.) 
Vuosina 2006-2009 Suomen käräjäoikeuksissa käsiteltiin suullisessa valmistelus-
sa ja pääkäsittelyssä yhteensä 32 506 siviiliasiaa. Sovitteluhakemuksia ja -
pyyntöjä tehtiin 412. Sovittelun osuus kaikista siviiliasioista on siis 1,3 prosenttia. 
(Ervasti 2011b, 55.)  
Suomen asianajajaliitto on esittänyt sovittelun lisäämistä. Asianajajaliiton pu-
heenjohtaja Risto Sipilä on todennut, että yhteiskunnan varoja säästyisi huomatta-
via määriä jos riitoja selvitettäisiin laajojen oikeudenkäyntien sijaan sovitteluissa. 
(Savolainen 2015.) 
8.2 Kyselyn tuloksia koskien sovitteluiden määrää 
Kysymykseeni siitä, kuinka paljon sovittelua tuomioistuimessa käytetään, kyse-
lyyn vastanneet tuomarit vastasivat melko vaihtelevasti. Osalla ei ollut tietoa ko-
konaismääristä, mutta osa kykeni antamaan tarkkoja vuosittaisia lukuja. Jotkut 
tuomareista vastasivat sen mukaan, minkä verran olivat itse juttuja sovitelleet. 
Hyvin yleinen vastaus oli, ettei tuomioistuinsovittelua käytetä kovinkaan paljon. 
Moni tuomari kertoi, että määrät ovat kuitenkin kokoajan lisääntyneet. Myös vaih-
telu tuomioistuinsovittelun määrissä eri käräjäoikeuksien välillä oli suurta. Vaih-
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telu selittynee osittain sillä, että joissakin käräjäoikeuksissa vireille tulevia asioita 
on muutenkin huomattavasti enemmän kuin toisissa. 
Kysymyksenasettelusta johtuen vastauksissa ei ollut kerrottu erikseen lapsen ase-
maa ja oikeutta koskevien asioiden ja riita-asioiden sovittelujen määriä. Näin ol-
len vastauksista ei pysty varmasti päättelemään koskevatko ne kaikkia tuomiois-
tuin-sovitteluun vireille tulleita asioita vai pelkästään riita-asioiden sovittelua. 
Seuraavassa taulukossa on nähtävillä kolmessa käräjäoikeudessa vireille tulleiden 
sovitteluiden määrät niiltä vuosilta, jotka vastaajat itse mainitsivat. 
 
Taulukko 3. Tuomioistuinsovitteluiden määrät eri käräjäoikeuksissa 
 v. 2012 v. 2013 v. 2014 
Helsingin kä-
räjäoikeus 
37 64 79 
Satakunnan 
käräjäoikeus 
Ei tietoa 4 (joista 2 las-
ten huoltoa 
koskevia juttu-
ja) 
31 (joista 25 ns. lapsiasioita) 
Etelä-
Karjalan kä-
räjäoikeus 
Ei tietoa 3 5 
 
Muutamat tuomarit eivät osanneet antaa tarkkoja lukuja, mutta antoivat oman ar-
vionsa sovitteluiden määristä kyseisissä käräjäoikeuksissa. Pohjanmaan käräjä-
tuomari arvioi heille sovitteluun tulevan noin 15-20 juttua vuodessa. Pohjois-
Savon käräjätuomarin arvio heidän tuomioistuinsovittelustaan oli alle 10 kappalet-
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ta vuodessa. Etelä-Pohjanmaalla arvio oli muutamia kappaleita kuukaudessa, mikä 
tarkoittaa yli 20 juttua vuodessa. 
Etelä-Savon käräjätuomari kertoi, ettei heidän tuomioistuimessaan käytetty tuo-
mioistuinsovittelua juuri ollenkaan ennen vuotta 2014. Mutta asiantuntija-
avusteisten huoltoriitasovitteluiden alettua myös riita-asioita on alettu sovittele-
maan kokoajan enemmän. 
Keski-Suomen käräjätuomarin vastaus poikkesi muista siinä mielessä, että hänen 
mukaansa Keski-Suomen käräjäoikeudessa tuomioistuinsovittelua on käytetty ai-
emmin enemmän. Nykyään sovitteluiden määrä on vähentynyt. Hänen arvionsa 
määrästä oli 10-15 kappaletta vuodessa. Syytä sovittelun vähentymiselle hän ei 
vastauksessaan tuonut esille. 
8.3 Sovitteluun päätyvät asiaryhmät 
Sovittelu on hyvin joustava menettely, minkä vuoksi sitä voidaan käyttää niin 
isoissa kuin pienissäkin riidoissa. Juuri joustavuutensa takia sovittelu sopii luon-
teeltaankin hyvin erilaisiin konfliktitilainteisiin, ja siinä voidaan hyvin ottaa huo-
mioon konfliktin erityispiirteet. Suomessa sovittelumenettelyyn etenevät konfliktit 
koskevat yleisimmin perhettä, asumista, työtä, velkaantumista tai yritystoimintaa. 
(Ervasti 2014, 25.) 
8.4 Kyselyn ja haastattelun tuloksia sovittelun käytöstä 
Lähes kaikki kyselyyn vastanneista tuomareista olivat sitä mieltä, ettei sovittelua 
käytetä tarpeeksi. Huomattavan monesta vastauksesta kävi ilmi, ettei asianajajilla 
eikä asianosaisilla ole riittävästi tietoa tai kokemuksia sovittelusta. Vastausten 
mukaan asianajajat eivät tietämättömyytensä vuoksi suosittele sovittelua asian-
osaisille. Helsingin käräjätuomarin mukaan asianajajien ja asianosaisten tietämät-
tömyys näkyy myös siinä, että suorat sovitteluhakemukset ovat Helsingin käräjä-
oikeudessa erittäin harvinaisia. Hyvinkään käräjätuomari myös epäili, että asian-
ajajien tietämättömyys johtuu siitä, ettei heillä ole asiasta tarpeeksi koulutusta.. 
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Espoon käräjätuomari myös epäili, ettei tuomareillakaan välttämättä ole riittävästi 
tietoa menettelystä, jolloin he eivät osaa suositella sovittelua riidan osapuolille. 
Pohjois-Savon käräjätuomari kuitenkin kertoi, että heidän käräjäoikeudessaan 
tuomareiden tulisi erikseen olla yhteydessä asianosaisiin ja kysyä heidän suostu-
mustaan sovitteluun. Lisäksi hänen mukaansa jokaisen jutun alkuvaiheessa asian-
osaisille lähetetään esite tuomioistuinsovittelusta. Myös Etelä-Savon käräjäoikeu-
dessa on keskusteltu siitä, että jokaisen jutun tullessa vireille tuomareiden tulisi 
kysyä osapuolten suostumusta sovitteluun. Käytäntö ei kuitenkaan ilmeisesti ole 
vielä täysin vakiintunut. 
Keski-Suomen käräjätuomari mainitsi yhdeksi syyksi tuomioistuinsovittelun vä-
häiselle käytökselle suomalaisen mentaliteetin. Suomalaiset kenties haluavat rii-
taisissa asioissa oikeuden päätöksen. 
Tekemässäni haastattelussa tuli myös ilmi tuomioistuinsovittelun käyttöön liitty-
viä asioita. Haastateltavan mukaan tuomioistuimien pitäisi olla aktiivisia ehdotta-
maan tuomioistuinsovittelua riidan osapuolille. Tämä aktiivisuus kuitenkin riip-
puu paljon tuomarista, sillä on olemassa myös tuomareita, jotka ovat tuomiois-
tuinsovittelua vastaan. Haastateltavan mukaan Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeudes-
sa päätettiin elokuussa 2014, että kaikkien tuomareiden tulisi viedä riita-asia laa-
mannille, joka selvittää ovatko riidan osapuolet suostuvaisia sovitteluun. Tämä ei 
kuitenkaan haastateltavan mukaan aina vielä käytännössä toimi. 
Kysyin haastattelussa syitä sille, miksi tuomioistuinsovittelua ei käytetä nykyistä 
enempää. Yksi syy tähän on haastateltavan mukaan nimenomaan joidenkin tuo-
ma-reiden asenteet tuomioistuinsovittelua kohtaan. Hänen mukaansa ratkaisukes-
keisyys tulee ilmi siten, että juttua ei haluta antaa muille soviteltavaksi. Myös 
vanhat ajattelutavat voivat vaikuttaa asenteeseen; tuomioistuinsovittelu on menet-
telynä uusi, joten sitä voidaan pitää uhkana. Vanha ajattelutapa on, että kun tuo-
mari saa jutun käsiteltäväkseen, tulee hänen löytää siihen ratkaisu keinolla millä 
hyvänsä. Toinen syy sille, miksei tuomioistuinsovittelua käytetä enempää, on 
haastateltavan mukaan asianajajissa. Kuten kyselyyn vastanneet tuomaritkin, 
myös haastateltava oli sitä mieltä, että asianajajilla ei ole tarpeeksi tietoa sovitte-
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lusta. Hänen mukaansa asianajajat usein oikeudellistavat riidan liian helposti. To-
dellisuudessa riidan taustalla voi olla esimerkiksi vuosia jatkuneita riitoja tai eri-
mielisyyksiä, jotka vain ovat kärjistyneet nyt tähän tilanteeseen. Kun asianajajat 
laittavat jutun juridiseen muottiin, saa se tilanteen näyttämään siltä, että oikeuden-
käynti on paras ratkaisu. 
8.5 Kyselyn tuloksia koskien sovitteluun päätyviä asiaryhmiä 
Kysymykseeni siitä, millaiset jutut yleensä päätyvät sovitteluun kahdeksan tuoma-
ria vastasi, että sovitteluun päätyy heidän mielestään asiaryhmästä riippumatta 
kaikenlaisia juttuja, jotka vain lain mukaan sopivat soviteltaviksi. Suurin osa tuo-
mareista kuitenkin yksilöi sovitteluun päätyviä asiaryhmiä edes jonkin verran. Lä-
hes kaikki mainitsivat vahingonkorvauksiin, velkomukseen tai työoikeuteen liitty-
vät asiat. Myös kiinteistöriidat mainittiin useammassa vastauksessa. Helsingin kä-
räjäoikeustuomari kertoi, että hänen näkemyksensä mukaan työsuhdeasioista ni-
menomaan henkilökohtaisilla perusteilla tehdyt irtisanomiset päätyvät helposti 
soviteltaviksi. 
Kolme käräjätuomaria kertoi, että hyvin usein sovitteluun päätyvissä asioissa käy-
tännössä kyse on rahasta. Etelä-Karjalan käräjätuomarin mukaan jutut ovat kui-
tenkin rahamääräiseltä intressiltään suhteellisen pieniä. Kuten Satakunnan käräjä-
tuomari totesikin, niin sovitteluun yleensä päädytään kun oikeudenkäyntikulut 
saattaisivat muodostua huomattavasti suuremmiksi kuin jutun taloudelliset intres-
sit. Muutama tuomari kertoi, että rahamääräiseltä intressiltään soviteltavat jutut 
ovat muutaman sadan ja useiden tuhansien, jopa kymmenien tuhansien välillä. Eli 
myös hieman suuremmankin taloudellisen intressin omaavat jutut voivat päätyä 
tuomioistuinsovitteluun 
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9 RIITA-ASIAN PÄÄTYMINEN SOVITTELUUN 
9.1 Sovitteluhakemus ja sovittelupyyntö 
Tuomioistuinsovittelu voi tulla vireille joko erillisellä sovitteluhakemuksella tai 
sovittelupyynnöllä, jonka voi liittää haastehakemukseen. Aloitteen sovittelusta voi 
tehdä vain toinenkin osapuoli. (HE 114/2004.) Sovitteluun voidaan päätyä asian 
käsittelyn useammassakin eri vaiheessa (kuvio 2.). 
Jos asia ei ole tuomioistuimessa oikeudenkäyntinä vireillä, asian sovittelua pyyde-
tään erillisellä hakemuksella, jossa  lyhyesti kuvataan, mitä erimielisyys koskee ja 
mitä edellytyksiä asian sovittelemiselle olisi. Hakemus voi olla vapaamuotoinen, 
joten sitä ei koske samanlaiset yksityiskohtaiset muotovaatimukset kuin haasteha-
kemusta. (Ervasti 2014, 32; HE 114/2004.) 
Sovittelu voidaan aloittaa myös pyynnöstä asiassa, joka on jo tuomioistuimessa 
vireillä oikeudenkäyntinä. Sovittelupyynnön voi esittää aikaisintaan haastehake-
muksen yhteydessä, mutta viimeistään ennen käsittelyn päättymistä ja se on tehtä-
vissä vapaamuotoisesti. (HE 114/2004.) 
9.2 Muut asiat ennen sovittelua 
Tuomioistuin päättää sovittelun aloittamisesta. Sen onkin lain mukaan selvitettä-
vä, kuuluuko asia lain soveltamisalaan ja soveltuuko asia soviteltavaksi vai ei. 
Tässä vaiheessa tuomarin on pohdittava myös sovittelun käyttökelpoisuuteen liit-
tyviä asioita, joita käsittelin kappaleessa 4.  Mikäli asia on vireillä myös oikeu-
denkäyntinä, keskeytyy se myös. (Ervasti 2014, 32.) 
Vain tuomari voi toimia sovittelijana. Tuomioistuinsovittelulain mukaan sovitteli-
ja voi kuitenkin käyttää myös avustajaa. Tämä kuitenkin edellyttää kummankin 
sovittelun osapuolen suostumusta. Sovittelijan ja avustajan kuluista ja palkkioista 
vastaavat sovittelun osapuolet. (Ervasti 2014, 32.) 
Avustajaa käytetään yleensä asiantuntemuksen turvaamiseksi. Osapuolten suos-
tumuksen avustajan käytöstä tulee koskea avustajan käyttöä ylipäänsä, mutta 
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myös tehtävään valittavaa henkilöä. Suostumus on saatava ennen kuin avustaja 
valitaan tehtäväänsä. Käytännössä asiassa menetellään niin, että sovitteleva tuo-
mari ilmoittaa osapuolille, mikäli hänen mukaansa olisi tarpeellista käyttää avus-
tajaa. Mikään ei periaatteessa estä myöskään osapuolia pyytämästä avustajan 
käyttämistä. Lainsäädännössä ei kuitenkaan anneta asianosaisille minkäänlaista 
ehdotonta oikeutta avustajan saamiseksi mukaan sovitteluun. (Ervasti 2014, 32.) 
Kuvio 1. Sovitteluun voidaan päätyä riita-asiaprosessin useammassakin vaihees-
sa.  (Ervasti 2014, 33) 
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10 SOVITTELUN VAIHEET 
10.1 Sovittelun vaiheistaminen 
Sovittelun eteneminen voi vaihdella hyvinkin paljon sovittelijatuomarista, sovitte-
lun osapuolista tai soviteltavasta asiasta riippuen. Sovittelussa on kuitenkin ole-
massa tietyt toisistaan erotettavissa olevat vaiheet, joita on syytä seurata konkreet-
tisessa sovittelutilanteessa. Eri vaiheiden erottaminen kertoo nimenomaan siitä, 
että sovittelu on rakenteellistunut menettely, mikä erottaa sen muista toisinaan ka-
oottisistakin sosiaalisista neuvottelutilanteista. Vaikka sovittelu ei perustu tark-
kaan sääntelyyn, noudattaa se kuitenkin omaa tietynlaista logiikkaansa. (Ervasti 
2014, 57.) 
Sovittelu voidaan jakaa vaiheisiin monellakin eri tavalla. Sovittelukirjallisuudessa 
on jaettu sovittelu aina kolmesta jopa kahteentoista vaiheeseen. Yleinen tapa on 
jakaa sovittelu viiteen eri vaiheeseen eli valmisteluvaiheeseen, aloitusvaiheeseen, 
selvittelyvaiheeseen, neuvotteluvaiheeseen ja päätösvaiheeseen (kuvio 2.). (Ervas-
ti 2014, 58.) 
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Kuvio 2. Sovittelun eri vaiheet (Ervasti 2014, 59.) 
10.2 Valmisteluvaihe 
Riidan osapuolten ja heidän lakimiesavustajiensa tulee tehdä konfliktidiagnoosi, 
jossa he analysoivat ja pohtivat tilannetta sekä miettivät mitä asialle voisi tehdä. 
Konfliktidiagnoosissa selvitetään konfliktin perusluonne, sen historia ja taus-
tasyyt. Tässä vaiheessa on myös syytä kartoittaa mahdollisia esteitä yhteistoimin-
nallisen ratkaisun syntymiselle. Tämän jälkeen pohditaan erilaisia konfliktinrat-
kaisuvaihtoehtoja (Ervasti 2014, 60.) 
Sovitteluhakemuksen tai -pyynnön tultua tuomioistuimeen ensimmäisenä on sel-
vitettävä onko sovittelulle edellytyksiä (Ervasti 2014, 60). Näitä edellytyksiä käy-
tiin läpi aiemmassa kappaleessa sovittelun käyttökelpoisuudesta. 
Mikäli vain toinen osapuoli on tehnyt sovitteluhakemuksen tai sovittelupyynnön, 
on tuomioistuimen tiedusteltava ovatko myös muut osapuolet halukkaita sovitte-
luun. Jos oikeudenkäyntiasia on tullut vireille kanteella, voi tuomari esitellä tuo-
mioistuinsovittelua ja selvittää ovatko osapuolet halukkaita sovitteluun. (Ervasti 
2014, 61.) 
Valmisteluvaiheessa sovittelijatuomarin on myös rakennettava henkilökohtainen, 
institutionaalinen ja menettelyllinen luottamus, luoda suhde osapuoliin sekä antaa 
osapuolille tietoa sovitteluprosessista. Osapuolet tulee myös saada sitoutettua so-
vitteluun. (Ervasti. 2014, 63.) 
10.3 Aloitusvaihe 
Aloitusvaiheeseen kuuluvat tietyt alkujärjestelyt, jotka koskevat tilaa, istumajär-
jestystä sekä muita käytännön asioita (Ervasti 2014, 65). Näihin asioihin ei pa-
neuduta tässä yhteydessä sen enempää. 
Aloitusvaiheeseen kuuluu sovittelijan alkupuheenvuoro, jonka tarkoituksena on 
luoda tunnelma, joka rohkaisee osapuolia keskusteluun ja yhteistoimintaan. Sa-
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malla se myös synnyttää luottamusta luo sovittelijalle auktoriteettia neuvottelui-
den ja keskusteluiden johtajana. (Ervasti 2014, 66.) 
Sovittelijan alkupuheenvuoron jälkeen on vuorossa osapuolten omat alkupuheen-
vuorot. Alkupuheenvuoroissa osapuolet voivat tuoda esiin omat näkemyksensä ja 
tuntemuksensa konfliktitilanteesta (Ervasti 2014, 73). Alkupuheenvuoroissaan 
osapuolet pyrkivät irtautumaan vaatimuksista ja perusteista ja kertovat vapaasti 
itse asiasta ja erimielisyyksistä (Saukonoja 2013, 5). 
10.4 Selvittelyvaihe 
Keskeisin vaihe koko sovittelussa on selvittelyvaihe. Sovittelun onnistuminen 
riippuu hyvin pitkälti siitä, kuinka  selvittelyvaihe viedään läpi (Ervasti 2014, 74). 
Selvittelyvaiheessa kartoitetaan erimielisyyden taustoja ja syitä, osapuolten todel-
lisia intressejä, tarpeita ja toiveita. Selvittelyvaiheessa sovittelija toimii aktiivisena 
kuuntelijana ja käyttää sovittelutekniikoita, joita ovat erilaiset kysymystekniikat, 
visualisointi fläppitaululle, tauot ja erilliskeskustelut osapuolten kanssa. (Sau-
konoja 2013, 5.) 
Selvittelyvaiheen keskeisenä tarkoituksena on selvittää mistä konfliktissa on kyse,  
eli saada osapuolten todelliset tarpeet ja intressit selville. (Ervasti 2014, 75.) 
10.5 Neuvotteluvaihe 
Kun osapuolten intressit ja tarpeet on selvitetty, voidaan siirtyä neuvotteluvaihee-
seen. Joskus kuitenkin neuvottelut eivät etene, koska havaitaan, että osapuolilla on 
sellaisia intressejä tai tarpeita, jotka eivät ole tulleet selvittelyvaiheessa esille. Täl-
löin voidaan palata takaisin selvittelyvaiheeseen. (Ervasti 2014, 86.) 
Neuvotteluvaiheessa asianajajien rooli korostuu, kun hahmotellaan erilaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja ja pohditaan mitä ne merkitsisivät osapuolille. Sovittelun idea 
on kuitenkin, että osapuolet itse tuovat esiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, keskus-
televat niistä ja päätyvät kumpaakin osapuolta tyydyttävään ratkaisuun. Toisinaan 
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sovittelua kutsutaankin avustetuksi neuvotteluksi. (Ervasti 2014, 90; Saukonoja 
2013, 6.) 
10.6 Päätösvaihe 
Tarkoituksena sovittelussa ei ole päästä sovintoon hinnalla millä hyvänsä, vaan 
saada aikaan laadukas sovinto. Onnistunut sovinto tyydyttää molempia osapuolia, 
kattaa mahdollisimman suuren osan riitakysymyksistä, toimii käytännössä ja eh-
käisee konflikteja tulevaisuudessa. Päätösvaiheessa sovittelijan on vielä varmistet-
tava, että osapuolet ovat sitoutuneita sovintoon ja heillä on realistiset mahdolli-
suudet noudattaa sitä. (Ervasti 2014, 95-96.) 
Kun sovintoon on päästy, tehdään asiasta yleensä kirjallinen sovintosopimus. Mi-
käli osapuolilla on avustajat, he yleensä valmistelevat sopimuksen. Myös sovitte-
lija voi osallistua sopimuksen laadintaan. (Ervasti 2014, 96-97.) 
Sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen osapuolet voivat halutessaan vahvistaa so-
pimuksen tuomioistuimessa. Sovinnon vahvistamisessa on huomioitava se, että 
tällöin sopimus on lähtökohtaisesti julkinen asiakirja. Osapuolet voivat myös päät-
tää, että sopimusta ei vahvisteta. Tällöin asia jää tuomioistuimessa sillensä. (Er-
vasti 2014, 97.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  40(49) 
 
11 SOVITTELIJAN ROOLI 
11.1 Sovittelijan rooli ja tehtävät 
Suomessa tuomioistuinsovittelussa sovittelijana voi toimia vain tuomari. Sovitteli-
jan rooli eroaa kuitenkin merkittävästi tuomarin roolista. Sovittelijan tehtävä on 
johtaa prosessia, mutta varsinainen vastuu ratkaisun sisällöstä on riidan osapuolil-
la. Sovittelijan ei tule pyrkiä ratkaisemaan asiaa sisällöllisesti, vaan parantaa osa-
puolten kommunikaatiota, jotta he voisivat itse neuvotella asiasta ja löytää ratkai-
sun. (Ervasti 2014,49.) 
Juridinen ajattelu ja tuomarin työ ohjaavat tuomareita voimakkaasti etsimään ja 
tarjoamaan ratkaisuja riitatilanteisiin. Tällaisesta ratkaisukeskeisestä ajattelusta 
sovittelijan tulee siirtyä menettelykeskeiseen ajatteluun. Ajatuksena on, että sovit-
telija tuntee riidanratkaisun menettelytavat ja taktiikat, kun samaan aikaan osa-
puolet puolestaan tietävät, mikä on paras ratkaisu heidän ongelmaansa. (Ervasti 
2014, 49.) 
Sovittelijalla on sovittelussa monta tehtävää. Hän johtaa menettelyä, pitää yllä ra-
kentavaa ja korkeatasoista kommunikointia. Hän toimii myös sovinnon edistäjänä, 
ja avustaa osapuolia kun nämä ovat joutuneet umpikujaan. Sovittelija on myös 
tiedonkerääjä, joka yrittää tunnistaa osapuolten yhteisiä intressejä ja lähtökohtia 
sovinnolle. Hän toimii myös eräänlaisena iskunvaimentimena, joka auttaa osapuo-
lia ristiriitatilanteessa suuntaamaan energiansa positiivisen lopputuloksen saavut-
tamiseen. Sovittelija tuo esiin realiteetteja, joiden avulla hän saa osapuolet pohti-
maan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Sovittelija toimii myös 
kirjaajana, eli hän auttaa osapuolia muotoilemaan sovinnon ja tarvittaessa vahvis-
taa sen tuomioistuimessa. (Ervasti 2014, 50.) 
Sovittelu on taito, jota voi ja täytyy harjoitella. Ilman kouluttautumista, harjoitte-
lua ja paneutumista sovittelutoimintaan vain harva tuomari pystyy olemaan hyvä 
sovittelija. Sovittelukoulutus sisältää yleensä teoriaa konflikteista, neuvottelumal-
leista ja sovitteluprosessista sekä käytännön harjoituksia. (Ervasti 2014, 51.) 
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11.2 Kyselyn tuloksia sovittelijan rooliin liittyen 
Kysyin sähköpostitse tuomareilta kuinka moni tuomari heidän käräjäoikeuksis-
saan hoitaa sovitteluita. Kysyin myös ovatko sovittelijatuomarit saaneet tehtävään 
erityistä koulutusta. Yleisesti voidaan sanoa, että lähes kaikissa käräjäoikeuksissa 
vain osa tuomareista hoitaa sovittelu-juttuja. Sovittelijat ovat myös saaneet tehtä-
vään jonkinlaista koulutusta. 
Helsingin käräjäoikeudessa noin sadasta tuomarista kaksikymmentä toimii riita-
asioiden sovittelijoina. Aluksi sovittelijoita oli vain kahdeksan, mutta määrä on 
vähitellen kasvanut. Viime vuoden lopulla heidän käräjäoikeudessaan koulutettiin 
kahdeksan uutta sovittelijatuomaria. Vastaajan mukaan kaikki sovitteluja hoitavat 
tuomarit ovat käyneet joko oikeusministeriön tai käräjäoikeuden järjestämän so-
vittelijakurssin. 
Hyvinkäällä riita-asioiden sovittelua hoitaa muutama tuomari, jotka ovat saaneet 
suppeamman koulutuksen kuin lapsiasioita sovittelevat tuomarit. Myöskään Es-
poossa kaikki tuomarit eivät osallistu sovitteluihin. Ainoastaan siihen osallistuvat 
ovat saaneet sovittelijakoulutusta. 
Etelä-Karjalan käräjäoikeudessa sovittelu on keskitetty kahdelle tuomarille puo-
liksi. Kyseiset tuomarit ovat käyneet oikeusministeriön järjestämän peruskurssin 
sekä myös syventävän kurssin. 
Etelä-Savon yhdeksästä tuomarista neljä toimii sovittelijoina. Kaikki ovat käyneet 
oikeusministeriön järjestämän sovittelijakoulutuksen. Vastanneen tuomarin mu-
kaan koulutus sisälsi sekä teoriaa että harjoitustapauksia. 
Pohjois-Savossa myös vain jotkut tuomarit sovittelevat riita-asioita. Kyselyyn 
vastanneen tuomarin mukaan kuitenkin lähes kaikki ovat käyneet tai tulevat lähi-
aikoina käymään sovittelijakoulutuksen. 
Satakunnan käräjäoikeuden kuudestatoista tuomarista neljä hoitaa tuomioistuinso-
vitteluita. Myös nämä kyseiset neljä tuomaria ovat käyneet oikeusministeriön jär-
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jestämän sovittelija koulutuksen. Keski-Suomen käräjäoikeudessa käytännössä 
vain laamanni hoitaa sovitteluita. 
Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeudessa kyselyyn vastanneen henkilön mukaan laa-
manni on käynyt sovittelun peruskoulutuksen, joten hän sovittelee pääasiassa rii-
ta-asioita lukuun ottamatta työsuhdeasioita. Muut lapsiasioiden sovitteluun koulu-
tuksen saaneet tuomarit sovittelevat satunnaisesti työsuhdeasioita ja muitakin rii-
ta-asioita. 
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12 TUOMIOISTUINSOVITTELUN KEHITTÄMINEN 
12.1 Sovittelun kehittämisestä yleisesti 
Suomessa sovittelua käytetään vielä suhteellisen vähän. Siitä on myös melko niu-
kasti saatavilla tietoja Tilastokeskuksen sivuilla tai oikeusministeriön tietokan-
noissa. Sovittelun kehittämisen kannalta olisikin tärkeää, että tuomioistuinsovitte-
lusta saataisiin aikaisempaa luotettavampaa ja kattavampaa seurantatietoa. (Ervas-
ti 2011b, 81.) 
Tuomioistuinsovitteluiden määrää voitaisiin lisätä huomattavasti. Sovittelun käy-
tössä on eroja käräjäoikeuksienkin välillä. Oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen 
vuonna 2011 tekemän tutkimuksen mukaan Oulun käräjäoikeudessa perustettiin 
erityinen projekti tuomioistuinsovitteluiden lisäämiseksi. Tällaisia toimenpiteitä 
tarvitaan, jotta sovitteluiden määrää saadaan lisättyä. (Ervasti 2011b, 82.) 
Keskeinen seikka sovitteluiden edistämisessä on käräjäoikeuksien johdon eli käy-
tännössä laamannien suhtautuminen menettelyyn sekä koko käräjäoikeuden tuo-
marikunnan sitouttaminen järjestelmän edistämiseen. Käytännössä  tuomioistuin-
sovittelusta voitaisiin tiedottaa riita-asian osapuolille, keskustella osapuolten 
kanssa tuomioistuinsovittelumahdollisuudesta, ottaa asianajajat ja oikeusavustajat 
mukaan kehittämis- ja koulutustilaisuuksiin sekä huolehtia siitä, että sovittelu 
käynnistyy nopeasti tavalliseen siviilioikeudenkäyntiin verrattuna.  (Ervasti 
2011b, 82.) 
Asianajajaliiton puheenjohtaja Risto Sipilä myönsi 16.1.2015 järjestetyillä asian-
ajajapäivillä, että sovittelua tulisi markkinoida enemmän niin asianajajien kuin 
muidenkin oikeusalan ammattilaisten taholta. Hänen mukaansa päteviä sovitteli-
joita tarvitaan myös lisää, mikäli sovitteluiden määrä kasvaa. Sipilä ehdotti, että 
jatkossa tuomioistuinten määrääminä sovittelijoina voisi toimia myös tuomareiden 
lisäksi muita sovittelijoiksi koulutettuja asiantuntijoita. 
(http://www.edilex.fi/uutiset/42939?allWords=asianajajaliitto+sovittelu&offset=1
&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=635519) 
  44(49) 
 
12.2 Kyselyn ja haastattelun tuloksia sovittelun kehittämisestä 
Sähköpostikyselyssä kysyin tuomareilta kuinka tuomioistuinsovittelua voisi kehit-
tää. Monikaan ei nähnyt itse menettelyssä paljoa kehitettävää, mutta esimerkiksi 
sovittelun käytössä ja ”markkinoinnissa” riidan osapuolille olisi joidenkin mieles-
tä parantamisen varaa. Monen tuomarin mielestä tuomareiden koulutusta tulisi 
lisätä ja sovittelua käyttää enemmän, jotta ammattitaito kehittyisi. 
Erään Helsingin käräjätuomarin mielestä tuomioistuimet voisivat markkinoida 
sovittelumahdollisuutta nykyistä aktiivisemmin. Hänen mielestään myös asianaja-
jien tulisi uuden toimeksiannon vastaanottaessaan aina harkita myös sovittelu-
mahdollisuutta. 
Toinen Helsingin käräjätuomari oli myös sitä mieltä, että sovittelua tulisi markki-
noida enemmän. Sen lisäksi hän ehdotti, että riitasovittelussa voisi kokeilla työpa-
rityöskentelyä, eli että sovittelijoita olisi – ainakin tietyissä jutuissa – kaksi. 
Eräs Satakunnan käräjätuomari ei myöskään nähnyt itse menettelyssä suuria kehi-
tystarpeita. Sovittelua voisi kuitenkin hänen mielestään kehittää siten, että asiaa 
pyrittäisiin jatkuvasti pitämään esillä, jotta menettely tulisi tutummaksi. Samoin 
yksittäisen sovittelijan ammattitaito kehittyisi kun soviteltavien juttujen määrä 
kasvaisi 
Toinen Satakunnan käräjätuomari oli sitä mieltä, että tietynlaiset pieni-intressiset 
dispositiiviset jutut, esimerkiksi sellaiset joissa taloudellinen intressi on alle 
10.000 euroa, olisi aina ennen oikeudenkäyntimenettelyyn pääsemistä käytettävä 
sovintomenettelyssä. 
Pohjois-Savon käräjätuomari sanoi, että sovitteluistunto pitäisi aina saada järjes-
tettyä mahdollisimman pian. Hänen mukaansa esimerkiksi hometalojutuissa olisi 
hyvä olla joku kaikkien osapuolten hyväksymä asiantuntija, joka voisi antaa lau-
suntonsa asiassa. Lisäksi hän huomautti, että tuomioistuimiin tulisi saada asian-
mukaiset tilat sovittelumenettelylle. 
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Etelä-Karjalan käräjäoikeudesta tulleen vastauksen mukaan sovittelun pitäisi olla 
mahdollista myös videon ja jopa puhelimen välityksellä. Käsittelymaksun voisi 
myös poistaa, jotta käsittely tulisi entistäkin halvemmaksi 
Keski-Suomen käräjäoikeudesta ehdotettiin, että asianajajaliiton esittämää sovitte-
lupakkoa voisi kokeilla. Tarkoittaen siis sitä, että kaikissa jutuissa olisi pakko 
mennä tuomioistuinsovittelun kautta ennen kuin isoa riita-asiaa saa oikeudessa 
vireille. 
Tekemässäni haastattelussa tuli myös esille joitakin kehitystarpeita. Haastatelta-
van mukaan koulutusta tulisi järjestää enemmän sekä tuomareille että asianajajille. 
Nykyään asianajajille järjestetään tuomioistuinsovitteluun liittyvää koulutusta, 
mutta sitä voitaisiin lisätä entisestään. 
Haastateltavan mukaan tuomioistuinsovittelu on nykyään liian lakimieskeskeistä. 
Sovittelussa tulisi nostaa riidan osapuolet enemmän päärooliin. Hänen mukaansa 
sovittelua tulisi kehittää transformatiivisempaan suuntaan. 
Haastateltava näki myös huonona puolena sen, että sovittelua yritetään väkisin 
käyttää mahdollisimman paljon. Tällöin menettelystä voi tulla liian sovintokes-
keinen ja sovittelua aletaan käyttämään vain jutturuuhkien purkamiseen. Tämä voi 
taas aiheuttaa sen, että sovittelua käytetään väärällä tavalla. Väkinäisen käytön 
myötä tuomarit saattavat sovitella juttuja liian evaluatiivisesti, jolloin sovittelun 
hyödyt eivät pääse esille. 
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13 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tuomioistuinsovittelu on suhteellisen uusi konfliktinratkaisumenetelmä Suomes-
sa. Se otettiin käyttöön vuonna 2006 ja vuonna 2011 tuli voimaan uusi laki riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta tuomioistuimessa. 
Tuomioistuinsovittelussa on paljon hyötyjä verrattuna oikeudenkäyntiin. Käytän-
nöllisiä hyötyjä ovat sen nopeus ja edullisuus sekä osapuolten että yhteiskunnan 
kannalta. Sovittelun ratkaisu on myös usein lopullisempi kuin oikeudenkäynnin, 
koska osapuolet sitoutuvat siihen paremmin. Tuomioistuinsovittelun sosiaaliset 
hyödyt kohdistuvat nimenomaan riidan osapuoliin. Heidän välinsä säilyvät pa-
rempina, kun he saavat itse rakentavassa ilmapiirissä sopia asiansa. Välien säily-
minen on eduksi myös esimerkiksi yritysten välisissä konflikteissa. 
Sovittelua on myös kritisoitu vertaamalla sitä riitaprosessissa tapahtuvaan sovin-
non edistämiseen. Jotkut tuomarit eivät näe tuomioistuinsovittelun tuovan menet-
telynä riidanratkaisuun mitään lisäarvoa. Tuomioistuinsovittelun puolestapuhujat 
kuitenkin sanovat, ettei tuomioistuinsovittelua tulisi verrata sovinnon edistämi-
seen riitaprosessissa. Tuomioistuinsovittelu perustuu täysin erilaiseen logiikkaan. 
Tuomioistuinsovittelun käyttö on melko vähäistä. Sitä on kuitenkin viime vuosina 
lisätty. Lähes kaikkien kyselyyn vastanneidein tuomareiden mielestä käyttöä tulisi 
edelleen huomattavasti lisätä kaikissa käräjäoikeuksissa ja kaikissa asiaryhmissä. 
Yksi syy suhteellisen vähäiselle käytölle on joidenkin tuomareiden, asianajajien 
sekä riidan osapuolten tietämättömyys tuomioistuinsovittelusta. 
Sovittelun kehittämisideat liittyvät lähinnä sovittelun käyttöön, eivät niinkään 
menettelyyn sinänsä. Kun sovitteluiden määrää lisätään, kokemus ja sitä kautta 
ammattitaito lisääntyvät. 
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sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissä tuomioistuimissa sekä laeiksi 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n ja velan vanhentumisesta annetun lain 11 
§:n muuttamisesta.   
Kyselytutkimus 
Kysely käräjäoikeustuomareille sähköpostitse 1.2.-23.2.2015 välisenä aikana. 
Haastattelu 
Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeuden tuomioistuinsovittelun yhteyshenkilönä toimi-
neen henkilön haastattelu 11.2.2015. 
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Hei! 
Opiskelen viimeistä vuotta Vaasan ammattikorkeakoulussa ja olen suuntautunut 
oikeushallintoon. Teen opinnäytetyötä aiheesta tuomioistuinsovittelu. Keskityn 
aiheessani siihen kuinka sovittelumenettelyä nykyisin käytetään ja missä määrin. 
Haluaisin selvittää toimiiko sovittelumenettely siihen tarkoitetulla tavalla, ja mitä 
mahdollista kehitettävää menettelyssä olisi. 
Tarvitsisinkin nyt käräjäoikeustuomareilta mielipiteitä muutamiin kysymyksiin. 
Työssäni vastaajat jäävät anonyymeiksi eli en mainitse vastanneen tuomarin ni-
meä. Mahdolliset viittaukset teen esimerkiksi näin: “Pohjanmaan käräjätuomarin 
mielestä...”. 
Vastaukset tulevat ainoastaan opinnäytetyöhöni liittyvään käyttöön. 
1.        Kuinka paljon sovittelumenettelyä käytetään käräjäoikeudessanne? 
2.        Osallistuvatko kaikki käräjätuomarit sovittelumenettelyyn vai onko menet-
tely jaettu tietyille tuomareille? Jos näin on niin onko tuomarit saaneet jotain eri-
tyiskoulutusta sovinnon tekemiseen? 
3.        Minkälaiset jutut yleensä päätyvät sovittelumenettelyyn? 
4.        Käytetäänkö sovittelumenettelyä tarpeeksi? 
5.        Mitä syitä näet sille, että sovittelumenettelyä ei käytetä nykyistä enempää? 
6.        Mitä hyvää ja mitä huonoa näet sovittelumenettelyssä? 
7.        Mitä kehitettävää sovittelumenettelyssä mahdollisesti olisi? 
Toivottavasti kyselyni tavoittaa tällä tavoin oikeat henkilöt mahdollisimman no-
peasti. 
Yst. terv. 
Emmi Uusimäki 
